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На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије („Службени гласник РС“, бр. 98/2006) и чланова 1. став 1, 24. став 2. и 31. став 1. и 2. Закона о Заштитнику грађана („Службени гласник РС“, бр. 79/2005 и 54/2007) поступајући по притужбама К. Ж. из Приштине, ул. …, Г. С. из Ђаковице, ул. …и Б. Т. из Пријепоља, ул. …, са боравиштем у Великој Моштаници, …  на рад Министарства правде РС, Заштитник грађана 

УТВРЂУЈЕ
Министарство правде РС је пропустило, на штету већег броја грађана, да донесе акт којим се на јасан, прецизан и свима којих се то тиче унапред познат начин уређује састав, начин рада и поступак за остваривање права на накнаду штете пред комисијом надлежном за одлучивање по захтевима лица неосновано лишених слободе или неосновано осуђених.
Министарство правде РС је начинило пропуст у раду када није донело одлуке по захтевима за накнаду штете због неоснованог лишења слободе К. Ж. из Приштине, Г. С. из Ђаковице и Б. Т. из Пријепоља.

На основу утврђених недостатака у раду, Заштитник грађана упућује Министарству правде РС следећу

ПРЕПОРУКУ
Министарство правде РС ће без одлагања донети акт којим се на јасан, прецизан и свима којих се то тиче унапред познат начин уређује састав, начин рада и поступак за остваривање права на накнаду штете пред комисијом надлежном за одлучивање по захтевима лица неосновано лишених слободе или неосновано осуђених.
Министарство правде РС ће без одлагања предузети све мере из своје надлежности како би притужиоцима, уколико су испуњени законски услови, омогућило да своја права остваре пред тим органом на што бржи и једноставнији начин.
Министарство правде РС обавестиће Заштитника грађана без одлагања, а најкасније у року од 60 дана од дана пријема ове препоруке о поступању по њој.
Р а з л о з и
Заштитнику грађана се притужбом од 07. 11. 2012. обратио К. Ж. из Приштине, изражавајући незадовољство радом Министарства правде РС. У притужби је навео да је 1999. године неосновано лишен слободе. Навео је да је поднео захтев Министарству правде РС, али да до тренутка обраћања Заштитнику грађана није добио одговор. Ради остваривања права на накнаду штете због неоснованог лишења слободе поднео је тужбу против Републике Србије. Изразио је спремност да тужбу повуче  уколико би се постигао споразум вансудским путем.
Притужбом од 07. 11. 2012. године Заштитнику грађана се обратио и Г. С. из Ђаковице, такође наводећи да му Министарство правде није упутило одговор по захтеву за накнаду штете због неоснованог лишења слободе, који је том органу поднео јер је 1999 године био неосновано лишен слободе са групом од 155 цивила. Такође је изразио спремност да тужбу повуче  уколико би се постигао споразум вансудским путем
Поступајући по притужбама К. Ж. и  Г. С., сагласно члану 24. став 2. Закона  о Заштитнику грађана, Заштитник грађана је од ранијег Министарства правде и државне управе актом 19-3817/2012 од 28. 12. 2012. године и 19-3818/2012 од 05. 03. 2013. године затражио да се изјасни о поступању по захтевима притужилаца, као и да достави информације о процедури и роковима у којма поступа Комисија за накнаду штете по захтевима за накнаду штете због неоснованог лишења слободе.
Министарство је доставило изјашњење актима број 703-00-403/2011-13 од 21. 03. 2013. године и 703-00-405/2011-13 од 21. 03. 2013. године којима је Заштитника грађана информисало да су 04. 07. 2011. године К. Ж. и Г. С. поднели захтеве за накнаду штете због неоснованог лишења слободе преко пуномоћника, адвоката И. О. из Београда. Како је адвокат И. О. поред захтева за именоване, поднео још 91 захтев за остала лица из истог кривичног предмета и  како су сва лица за које су поднети захтеви била по 709 дана у притвору, у Министарству правде одржани су састанци, којима су, у циљу постизања договора у вези са накнадом штете, присуствовали тадашњи секретар Министарства правде и пуномоћник подносилаца захтева, адвокат И. О. из Београда. 
У изјашњењу је даље наведено да договор није постигнут из следећих разлога: поднет је 91 захтев од којих се сваки односио на накнаду штете за по 709 дана лишења слободе. Исплата свих захтева представљала је новчани износ који у том тренутку Министарство правде није било у могућности да исплати, с обзиром да су, према наводима из изјашњења, биле у току изборне активности. Адвокату И. О. је предложено да у складу са одредбама Законика о кривичном поступку поднесе тужбе како подносиоци захтева не би били оштећени, а уједно остварили своја права на накнаду штете. 
Изјашњавајући се о процедури и поступку у вези са поднетим захтевима за накнаду штете због неоснованог лишења слободе, Министарство је обавестило Заштитника грађана да је Законик о кривичном поступку („Службени лист СРЈ“, бр. 70/01 и 68/02 и „Службени гласник РС“, бр. 58/04, 85/05, 85/05 - др. закон, 115/05, 49/07, 20/09 - др. закон, 72/09 и 76/10) од члана 556. до члана 564. уређивао право на накнаду штете лица неосновано осуђених и неосновано лишених слободе, као и да је Министарство учинило све у оквиру својих надлежности, како би се поступци за накнаду штете подносилаца захтева окончали, а сами подносиоци захтева остварили своја права.
С обзиром да је Закоником о кривичном поступку на који се позвало Министарство прописано да о постизању споразума о врсти и висини накнаде штете одлучује комисија Министарства надлежног за правосуђе, као и да ће се састав и начин рада комисије из става ближе уредити актом министра надлежног за правосуђе, Заштитник грађана је затражио додатно изјашњење актом дел. бр. 37252 од 30. 12. 2013. године о томе да ли је у време подношења захтева К. Ж. и Г. С. за накнаду штете и поступања Министарства по њиховим захтевима постојао акт министра којим се уређује састав и начин рада Комисије за накнаду штете, а уколико није да ли је такав акт донет након тога.
Актом број 703-00-403/2011-13 од 27. 01. 2014. године Министарство правде обавестило је Заштитника грађана да акт министра којим се уређује поступање Комисије за накнаду штете, односно којом се уређује њен састав и начин рада није постојао у периоду када су подносиоци поднели своје захтеве, као и да је у току израда акта којим ће се уредити ова област.
Заштитнику грађана се притужбом од 11. 01. 2013. године и допуном притужбе од 07. 05. 2013. године обратио Б. Т. из Пријепоља, наводећи да се  Министарству правде 05. 03. 2012. године обратио захтевом за накнаду нематеријалне штете због неоснованог лишења слободе, али да до тренутка обраћања Заштитнику грађана није добио одговор. Ради остваривања права на накнаду штете због неоснованог лишења слободе поднео је тужбу против Републике Србије, по којој је поступак још увек у току.
Поступајући по притужби Б. Т. из Пријепоља, сагласно члану 24. став 2. Закона  о Заштитнику грађана, Заштитник грађана је од ранијег Министарства правде и државне управе актом 19-81/2013 од 13. 06. 2013. године затражио да се изјасни о томе да ли је поступано по његовом захтеву и уколико није о разлозима непоступања.
Министарство је  доставило изјашњење актом број 703-00-257/2012-13 од 14. 07. 2013. године којим је Заштитника грађана информисало да је од  Основног суда у Пријепољу затражено да достави податке и копије докумената из списа предмета 2 Кв. 303/11, како би Комисија за утврђивање штете и врсте и висине накнаде лицима неосновано лишеним слободе могла да поступа по наведеном захтеву. Основни суд у Пријепољу није доставио тражене податке због чега Комисија није могла да донесе одлуку у вези поднетог захтева. Министарство је информисало Заштитника грађана да је о напред наведеним разлозима обавештен Б. Т., као и о томе да пред надлежним судом може да покрене поступак за накнаду штете настале неоснованим лишењем слободе. Уз наведени акт доставили су копију дописа упућеног Б. Т. број 703-00-257/2012-13 од 28. 06. 2013. године.
Актом 19-81/13 од 06. 08. 2013. године, Заштитник грађана је затражио додатно изјашњење о томе да ли је Основни суд у Пријепољу обавестио Министарство о разлозима због којих није у могућности да достави тражене податке, као и о томе да ли је Министарство предузимало мере из своје надлежности ради обезбеђивања сарадње и изјашњења наведеног суда по допису, као и да достави доказ о обраћању Основном суду у Пријепољу и о томе да ли је Б. Т. уручен акт број 703-00-257/2012-13 од 28. 06. 2013. године.
Министарство је доставило изјашњење актом број 703-00-257/2012-13 од 04. 10. 2013. године којим је Заштитника грађана информисало да Основни суд није одговорио из којих разлога није доставио тражене податке, да је достављена ургенција Основном суду у Пријепољу и поново затражено достављање података из списа предмета 2 Кв. 303/11, као и да ће Заштитника грађана обавестити да ли је наведени суд поступио по ургенцији и доставио тражене податке које су потребни како би Комисија могла да донесе одлуку у вези са поднетим захтевом. Министарство је обавестило Заштитника грађана и да је Б. Т. уручен допис број 703-00-257/2012-13 од 28. 06. 2013. године. Као доказ доставило  је копију акта са датумом експедиције, али је истакло да је ради унапређења рада органа управе и јачања поверења у рад институција поново извршено достављање копије наведеног дописа Б. Т.
С обзиром да Министарство није доставило обавештење о даљем поступању актом 19-81/13 од 20. 12. 2013. године, Заштитник грађана је још једном затражио додатно изјашњење о томе да ли је након упућивања ургенције, Основни суд у Пријепољу Министарству доставио податке неопходне за одлучивање по захтеву притужиоца, уколико јесте да ли је одлучено по захтеву притужиоца и да ли је о томе обавештен, и да ли је и којим актом уређен састав и начин рада Комисије за накнаду штете.
Актом број 703-00-00257/2012-13 од 04. 02. 2014. године Министарство је обавестило Заштитника грађана да је у току израда акта којим се уређује састав и начин рада комисије за накнаду штете, као и да је 28. 10. 2013. године примило допис од Основног суда у Пријепољу, којим их извештава да није у могућности да достави тражену документацију, јер се списи предмета налазе у Првом основном суду у Београду, и да је тај суд актом од 22. 10. 2013. године од Првог основног суда затражио да поврати списе ради достављања Министарству тражене документације. 
***

Чланом 35. став 1. Устава РС („Службени гласник РС“, бр. 98/2006) прописано је да онај ко је без основа или незаконито лишен слободе, притворен или осуђен за кажњиво дело има право на рехабилитацију, накнаду штете од Републике Србије и друга права утврђена законом.

Чланом 557. став 2. Законика о кривичном поступку („Службени лист СРЈ“, бр. 70/01 и 68/02 и „Службени гласник РС“, бр. 58/04, 85/05, 85/05 - др. закон, 115/05, 49/07, 20/09 - др. закон, 72/09 и 76/10) који се примењивао у време обраћања притужилаца тадашењм Министарству правде, прописано је да је пре подношења суду тужбе за накнаду штете, оштећени дужан да се својим захтевом обрати министарству надлежном за правосуђе, ради постизања споразума о постојању штете и врсти и висини накнаде. Ставом 3. истог члана прописано је да о постизању споразума о врсти и висини накнаде штете одлучује комисија Министарства надлежног за правосуђе, а ставом 4. да ће се састав и начин рада комисије из става 3. овог члана ближе уредити актом министра надлежног за правосуђе. Чланом 558. ставом 1. наведеног Законика о кривичном поступку прописано је да ако захтев за накнаду штете не буде усвојен или по њему министарство надлежно за правосуђе не донесе одлуку у року од три месеца од дана подношења захтева, оштећени може код надлежног суда поднети тужбу за накнаду штете. Ако је постигнут споразум само у погледу дела захтева, оштећени може тужбу поднети у погледу остатка захтева.
Закоником о кривичном поступку („Службени гласник РС“, бр. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013 и 45/2013), који се примењује од 01. 10. 2013. године, чланом 588. став 1. прописано је да је пре подношења суду тужбе за накнаду штете, оштећени дужан да поднесе захтев министарству надлежном за послове правосуђа ради постизања споразума о постојању штете и врсти и висини накнаде. Ставом 2. истог члана прописано је да о захтеву за накнаду штете одлучује комисија за накнаду штете чији се састав и начин рада уређује актом министра надлежног за послове правосуђа. Чланом 589. став 1 и 2. важећег Законика о кривичном поступку прописано је да ако захтев за накнаду штете не буде усвојен или Комисија не одлучи о захтеву у року од три месеца од дана када је поднет, оштећени може надлежном суду поднети тужбу за накнаду штете. Ако је постигнут споразум само у погледу дела захтева, тужба за накнаду штете се може поднети у односу на преостали део захтева.
***
Заштитник грађана је након спроведеног поступка, утврдио пропусте у раду Министарства правде који су за последицу имали повреду права притужилаца на добијање одлуке по захтеву за накнаду штете због неоснованог лишења слободе и повреду принципа добре управе. 

Не може се прихватити став да је Министарство учинило све у оквиру својих надлежности, како би се поступци за накнаду штете подносилаца захтева К. Ж. и Г. С. окончали, а сами подносиоци захтева остварили своја права пред тим органом.

Предуслов за ефикасно, доследно и објективно поступање Министарства по захтевима за накнаду штете, јесте доношење акта којим се уређује састав и начин рада комисије надлежне за одлучивање по захтевима за накнаду штете лица неосновано лишених слободе или неосновано осуђених. Законик о кривичном поступку („Службени лист СРЈ“, бр. 70/01 и 68/02 и „Службени гласник РС“, бр. 58/04, 85/05, 85/05 - др. закон, 115/05, 49/07, 20/09 - др. закон, 72/09 и 76/10) који се примењивао у време подношења захтева притужилаца за накнаду штете, као и Законик о кривичном поступку („Службени гласник РС“, бр. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013 и 45/2013), који се примењује од 01. 10. 2013. године, на општи начин регулишу поступак за остваривање права на накнаду штете лица неосновано лишених слободе или неосновано осуђених и прописују да састав и начин рада комисије која одлучује о захтеву за накнаду штете уређује актом министра надлежног за послове правосуђа. Недоношењем таквог акта у дужем временском периоду, Министарство се оглушило о законску обавезу, што за последицу има неједнако поступање у истим правним ситуацијама и стварање правне несигурности. На тај начин се и обесмишљавају наведени прописи сходно којима је оштећени пре подношења суду тужбе за накнаду штете, дужан да се обрати, односно поднесе захтев министарству надлежном за послове правосуђа ради постизања споразума о постојању штете и врсти и висини накнаде. Смисао такве регулативе је да грађани у неспорним ситуацијама на што једноставнији и бржи начин, без додатних трошкова, како за њих тако и за државу остварују своје право пред органом државне управе. Смисао одредби које прописују могућност подношења тужбе надлежном суду у случају да министарство у року од три месеца од дана подношења захтева не донесе одлуку, није да надлежном органу омогући пасивно држање.
И поред тога што лица неосновано лишена слободе право на накнаду штете могу остваривати пред судом, остваривање тог права пред судом не би требало да буде правило. Непоступање по захтевима и упућивање грађана, од стране самог органа управе који је надлежан да одлучује о захтевима за накнаду штете, да своје право остварују пред судом, представља акт „лоше управе“, посебно имајући у виду да цитирани прописи остављају могућност постизања споразума и у погледу дела захтева, у ком случају се тужба може поднети у односу на преостали део захтева. 
Упућивање грађана, од стране Министарства, на подношење тужби против Републике Србије обесмишљава улогу и циљ због којег је том органу дато овлашћење да одлучује о захтевима за накнаду штете. Смисао одредби које регулишу поступак за накнаду штете лица неосновано лишених слободе, јесте да се о захтевима за накнаду штете одлучује примарно пред органом управе у поступку који би претходно требало да буде јасно и прецизно регулисан. Подношење захтева за накнаду штете надлежном Министарству не би требало да представља само формално испуњење услова за подношење тужбе суду. По пријему захтева за накнаду штете Министарство би требало да предузима све мере из своје надлежности како би грађанима омогућило да своја права остваре пред тим органом, а не да им отежава остваривање и заштиту уставом и законом гарантованих права и излаже их додатним трошковима и вођењу дуготрајних поступака.
Позитивни прописи и начела добре управе захтевају од органа управе да поступају и предузимају мере у оквиру своје надлежности у законом прописаном року. Стандард добре управе не дозвољава нечињење и пасивност, већ тражи активан, ангажован став органа управе према обављању послова из свог делокруга и законито вршење тих послова, ради остваривања циља због кога су органу дата јавна овлашћења.
Невршење послова и радњи из делокруга, односно надлежности органа управе је пропуст који за непосредне и посредне последице по правилу има, и овај пут је имао, стварање правне несигурности, отежавање правног положаја грађана и кршење њихових права.

Заштитник грађана је става да, у случајевима када нема чињеничног или правног спора о којем је потребно да се изјасни суд, орган управе не треба да од грађана очекује нити да их подстиче да подносе тужбе против Републике Србије како би остварили права гарантована правним прописима која им не спори ни сам орган управе. Напротив, органи управе треба да правилном применом закона олакшају и омогуће што једноставније, брже и ефикасније остваривање слобода и права грађана, што је њихов основни задатак. Заштитник грађана је ценио изјашњење Министарства због чега није било могуће постићи споразум са притужиоцима К. Ж. и Г. С. Према схватању Заштитника грађана, поменути наводи нису разлог који може оправдати непоступање Министарства правде у конкретном случају и представљају недостатак којим је отежан правни положај притужилаца у остваривању својих права.
Непоступање органа управе по захтевима грађана у складу са прописаним надлежностима, односно недоследно поступање у вршењу својих надлежности код грађана изазива сумњу у правилност рада и повреду принципа једнакости грађана пред законом, ствара правну несигурност и неповерење грађана у те органе.
Органи јавне власти су дужни да, у оквиру својих законом одређених надлежности, поступају по поднетим захтевима на доследан, објективан и правичан начин и да поштују прописе као и оправдана и разумна очекивања грађана. У ситуацији када постојање штете није спорно, непоступање Министарства по захтевима притужилаца, као и недостављање писаних одговора у којима би се аргументовано указало на разлоге због којих се не може удовољити захтевима грађана представља акт „лоше управе“, који за последицу има и то да је код притужилаца створен осећај да су стављени у неповољнији положај у односу на грађане који су то право остварили пред тим органом.
Заштитник грађана је ценио и разлоге дате у изјашњењима Министарства због којих тај орган није поступао по захтеву Б. Т. Међутим, и у овом случају пасивним држањем, односно неблаговременим поступањем, Министарство је повредило принципе добре управе. Достављање обавештења грађанину, којим се после више од годину дана од дана подношења захтева, и то тек када је Заштитник грађана од Министарства тражио изјашњење о поступању тог органа по захтеву Б. Т., грађанин обавештава да  Комисија није могла да донесе одлуку по његовом захтеву јер суд није доставио тражене податке и упућивање на покретање судског поступка, такође, представља акт „лоше управе“. У међувремену, све док се Заштитник грађана није обратио Министарству, Министарство није покушавало да обезбеди сарадњу са Основним судом у Пријепољу, како би се, уколико су испуњени законски услови, омогућило притужиоцу остваривање права на накнаду штете пред тим органом. Ово је било неопходно јер је неприхватљиво пасивно држање било ког државног органа којим се онемогућава други орган у вршењу својих овлашћења. Уколико постоје оправдани разлози због којих није могуће удовољити захтеву другог органа, неопходно је да се на то јасно и благовремено укаже. Свако супротно поступање доводи до сумње у објективност и постојање арбитрарности у раду државних органа, чему посебно доприноси и непостојање унапред утврђене процедуре.  
Заштитник грађана сматра да би доношење акта којим би се на прецизан и јасан начин уредио састав и начин рада комисије надлежне за одлучивање по захтевима за накнаду штете лица неоснованог лишених слободе или неосновано осуђених, што представља и законску обавезу, допринело заштити принципа једнакости пред законом грађана који су у истој правној ситуацији. Тиме би се допринело доследном, правичном и непристрасном поступању органа у складу са начелима добре управе и остваривању циља прописа који регулишу поступак за накнаду штете лица неосновано лишених слободе.
На основу свих утврђених чињеница и околности, Заштитник грађана је применом члана 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана, упутио препоруку Министарству правде у циљу отклањања пропуста, унапређења рада органа управе и спречавања пропуста у будућности. 
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